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2　 ではカントが思考する新しい教授法 とは、何か。それは 「指導上の規則」(Ⅱ306)つまり
「まず第一に知性を成熟 させ、知性の成長を速めること」(Ⅱ306)そして 「知性 を経験についての判
断により訓練させること」(Ⅱ306)これである。要するに 「学生は考え(Gedanken)ではな く、考
えることを学ぶ(denken　lernen)べきである」(Ⅱ306)。換言すれば、学生は知識 〔考え〕を記憶す
る 〔学ぶ〕のではなく、経験判断を訓練する 〔考える〕ことを学ばねばならない、 ということであ



















3　 形而上学についてカントは、かつて 『美 と崇高の感情の覚書』において「形而上学は、入
間理性の限界(Schranke　dermenschlichen　Vernunft)についての学問である」(XX181)として、
伝統的形而上学を批判 している。 また 『自然的神学 と道徳の原則の判明性に関する研究』(『判明










而上学の講義は「難 しい学である存在論」(Ⅱ310)からでなく「易しさによつて解 り易 く、面白さに
よって好ましく」(Ⅱ309-310)「有益である」(Ⅱ310)「経験学」(Ⅱ309)から始める方が、教授法は「そ
れ独自の効用を保持する」(Ⅱ309)ものとなるのである。




約』1752年8)を使用する。そ して 「第二の論理学は、本来の学識(Gelehrsamkeit)の批判 と規定」
(Ⅱ310)であ り「一つの全体 としての全哲学の批判 と規定である」(Ⅱ310)。「この完全 な論理学」
(Ⅱ310)は「鋭敏にして学識ある理性の陶冶」(Ⅱ311)に役立つので、大学の 「指導に際して全指導
の終 りにおいてのみ有し得る」(Ⅱ311>ものとする。
5 倫理学についてカントは、道徳的哲学(moralische Weltweisheit)と形而上学を比較 し
「道徳的哲学は形而上学 よりも早 くから、学の外観や徹底性の名声 を得ている」(Ⅱ311)とする。
というのも「道徳的な正当性 に関する判断」は「感情と呼ばれるものを通 じて容易に正 しく認識さ
れ得るという点にある」(Ⅱ311)からである。そこでカントは、道徳的哲学の講義について 「一般
実践哲学 と徳論(Tugendlehre)の両方」(Ⅱ311)をバウムガルテンの哲学書 『実践哲学綱要』1760





の研究方法は 「人間の様々な仮の姿の中に、深 く隠された人間性 と隠された法則を初めて発見 し
た」(XX58)としている。これに従ってカントは「人間を研究 しなければならない方法を判明させる」
(Ⅱ311)という研究方法は、人間の偶然的な状態や可変的な形態によつてでなく「不変的な人間性
と創造における人間性固有の位置 〔法則〕」(Ⅱ311)を判明することである。そ してカン トによれば
「道徳的研究のこの方法は、我々の時代の一つの素晴らしい発見であって、その方法を完全な計
画において熟考するならば、先人達 〔道徳感情論者達〕には全 く知 られていなかつた」(Ⅱ312)徳論
を意味するものとなるのである。
6自 然地理学の講義を姶めた2年後の1757年夏学期にカン トが発表 した 『自然地理学講義
要綱および公告』10)において、自然地理学の必要性を、次のように考える。つまり「啓蒙 された
今日の時代、知的趣味の普及は著 しいものがある」(Ⅱ3)とすれば 「地球上の自然の驚異を知るこ
















は相応 しくなく、相応 しいことは私は知 らない」(Ⅱ313)という苦境にはまり込むより外ないこと
になる。従ってカントは、従来の教授法の変更を、テレンティウス(P.Terentius)12)のように「君
は君が行為すべきように行為せよ(Tibi utopus facto est, face)」(Ⅱ313)とするのである。
2『 視霊者の夢』1766年
1　 カン トは 『講義計画』において見られるように「人間の認識の自然な進歩は」(Ⅱ305)理
性ではな く「最初に知性が完成され」(Ⅱ305)なければならない、 としている。にもかかわらず大
学では 「知性 を余 り示さない学者に出くわすのが稀ではない」(Ⅱ306)と危機意識を顕にする。そ
してこのような 「学者」についてカントは 『美 と崇高の感情の覚書』では 「学問をもって身を飾ろ
うとする大多数の人々は、決して知性の改善を得るのではなく、むしろただ知性の転倒 を獲得
するに過 ぎず、しか もいうまで もないが、学問は大多数の人々に虚栄の道具(Werkzeugen　d r
Eitelkeit)として役立つに過 ぎない」(XX39)とする。そ して学問のためにこの 「虚栄の道具とし
て役立て」ようとする「感覚の夢想家」(Ⅱ342)に対 し、カントは「批判を一人の同時代人に適用す
る機会を得る」13)のである。その同時代人 とは、スウェーデンボリ(E.Swedenborg)に他ならな
い。こめスウェーデンボリの全8巻 著作 『天界の秘儀』1749-56年14)を取 り上げ、批評 したカン
トの著作が 『形而上学の夢によって解明された視霊者の夢』(『視霊者の夢』)1766年15)である。力




















めカン トは 「いくつかの物語の真偽をしっかりと調査 したと告白する」(Ⅱ318)。しか しながらカ
ントは、それにもかかわらず調査において 「探求すべ きものが何 もない場合、通例そうで あるよ
うに一 何も見出さなかった」(Ⅱ318)とする。従って本書において 「事柄の性質上、読者が最 も
重要な部分 〔知性界〕を理解せず、主要でない部分を信用せず、残 りの部分を嘲笑するであろう
ゆえに」(Ⅱ318)「ほとんど僅かなことしか約束 しない」(Ⅱ317)とするのである。
3 カン トは、結論か らいえば、読者を 「最初に出発 したのと同 じ無知(Unwissenheit)と
いう地点に連れ戻 した」(Ⅱ367)とする。この 「無知」とは、カントによれば 「私は知 らない 〔認識
しない〕という便利で多 くの場合、理性的でもある言葉」(Ⅱ319)すなわち 「私のような無知の者
(伽επ`στημoyασ)」17)と言うソクラテス的無知であり、その無知は 「大学では容易に聞かれな
い」とする。これに対 し、大学で無知を恥 じとする近代哲学者たちは、霊 とは 「一体いかなる種
類のものなのかという疑問」(Ⅱ319)について「霊(Geist)とは理性を有する存在者である」(Ⅱ319)
とする。それならまず「霊的存在者(geistiges　Wesen)とは、 どのようなものと考えるべ きか」(Ⅱ








念か ら外れ」(Ⅱ322)る場合 「不可能 として即座にしりぞけられるのが常である」(Ⅱ322)からであ
る。このようにカントは、非物質的存在者に対 しては「通常の経験」に依拠して対応する。しかし
他方でカン トは 「事物(Ding)とは別の種類の実体 〔霊〕を仮定 して、そうした実体は空間を占め






いることを告白する」(Ⅱ327)とし、事物の世界 とは区別 された別の世界を仮定するのである。 し
か しカントによって仮定 された別の世界 〔可想界〕は、勿論スウェーデンボリや哲学者のいう霊
界 とは区別されたものである。そしてカントは双方の世界の関係を 「形而上学のもつ結び目を解
くもよし、切るもよし」(Ⅱ319)と曖昧に表現 した上で、さらに 「霊界との交互作用を明 らかにす
る神秘哲学(geheime　Philosophie)の断片」(Ⅱ329)章を論述するという「危険な道をあえて行 こう」
(Ⅱ329)とする。
4　 カントは、霊界 との交互作用の問題意識 を明確にする ため、物質 と非物質の二つの世
界の関係認識か ら始める。まず 「物質は、固体性、延長お よび形 を持ち、物質の現象の法則」

















が最 も内密な動機において一般的意志(allgemeine W llen)の規則に依存することを知 り、そし
てそれらすべての思考的本性の世界の中に単 に霊的な法則による道徳的統一と体系的組織 とが
生 じる」(Ⅱ335)とする。 しか しカントは、その 「道徳的統一が生 じる」という事態は、現象の原











れる知性 をい くらか損 なうことによって可能である」(Ⅱ341)とするのである。
5　 次に「霊界 との交互作用を廃棄する一般哲学(gemeine　Philosophie)の断片」(Ⅱ342)章で、









の構想の単なる対象を、自己の外に移 し、現実にかれの眼前に現在する事物 と見なす という点に
ある」(Ⅱ346)とする。そしてこのような病人は「形而上学の夢」を見る視霊者であるので、カント
は 「読者が視霊者を、今一つの世界の半市民(Halbburger)と見なす代 りに」(Ⅱ348)「入院候補者
として対処 しても」(Ⅱ348)良い と読者に勧める。 とはいえカントは「理性の夢想家」と「感覚の夢
想家」のどちらも「理性的な思考の方式」(Ⅱ347)に合わないというように、性急に決着をつけない
とする。
6 カントは第一部 「理論的結論」において、まず以上に見 られた二つの夢想家の物語につ
いて 「霊の物語の一つ一つはことごとく疑 うが、全てを総括 したものには、い くらか信を置 くと
























なく、霊界を介 してのみ存在する。 しかし個々の物体は、一つの霊を介 してではな く、総合 され
た全ての霊を介 して存在する」(Ⅱ364)のである。これに対 し、カントは「全ての認識は、一方はア・
プリオリ、他方はア ・ポステリオリ… の立場で認識を把握することができるということを誰で
も知っている」(Ⅱ358)ので 「スウェーデンボリの大著は全 く空っぽで、理性が一滴 もない」(Ⅱ360)
とする。このようにしてカントは、読者に対し「何 ら新たな洞察を提供 しなかったとしても、私
は妄想 と空虚な知を取 り除いた」(Ⅱ368)とするのである。
8　 学問にとり重要なことは 「経験 と常識」および 「人間理性」を現わす ものとな るが、カン
トはこの 「経験」と 「理性」は 「非常に似ていない本性の二つの努力が、初めは甚だ異なる方向に
出発したけれども、最後には一つに合流する」(Ⅱ369)ものとする。カントはこの二つの概念の合
流か ら、新 しい学問の確立を試みる部分が 「本書全体の実践的結論」(Ⅱ368)である。そこでは経
験と理性の関係は 「経験によって知恵に至るまでに成熟 した理性」(Ⅱ369)とされるように、経験






ある。カントによればこのように 「単純さ」こそが 「真の知恵」を意味するのであ り「道徳的信仰
(moralischer Glaube)もまたそのような事情にある」(Ⅱ373)とする。そして「道徳的信仰のみが、
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